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FRANCO LORANDI

WAS DIE NEUE GESETZGEBUNG UBER MISS-
BRAUCHLICHE KONKURSE BRINGT UND WAS NICHT
Eine kritische Auseinandersetzung

Es liegt im Wesen der freien Marktwirtschaft, dass Unternehmen, welche nicht er-
folgreich wirtschaften, untergehen — im schlimmsten Fall gehen sie Konkurs. Im Jahr
2022 erlebten wir mit 10126 Konkursverfahren iiber juristische Personen einen
Hochststand. Davon entfielen rund zwei Drittel (6796) auf effektive Konkurseroff-
nungen und rund ein Drittel (3330) auf Organisationsmingel i.S. des OR[1], bei wel-
chen ebenfalls ein Konkursverfahren durchgefiihrt wird (Art.731b Abs. 1bis

Ziff.3 OR). ||

Das Parlament hat im Mirz 2022 neue Regeln verabschiedet.
Ein Teil davon ist bereits per 1. Januar 2023 in Kraft getreten;
derandere Teil wird per Anfang 2024 in Kraft gesetzt werden.
Die Anderungen—und das Versiumte —werden nachfolgend
dargestellt.

1. NEUE REGELN BETREFFEND
MISSBRAUCHLICHE KONKURSE

1.1 Was ist ein missbriuchlicher Konkurs? Der miss-
briuchliche Konkurs ist ein nebul6ses Gebilde. Das Parla-
ment, das die Anderungen initiierte, wollte zwei negative
Ausprigungen der Praxis erfassen: Zum einen geht es um
Unternechmer und Unternehmerinnen, welche ihre juristi-
schen Personen Konkurs gehenlassen, um gleich wieder eine
neue Gesellschaft zu griinden, welche fiir einen «Pappen-
stiel» die Aktiven aus dem Konkurs kauft. Zum anderen geht
esum Mantelhandel, bei dem die Aktien einer faktisch liqui-
dierten Gesellschaft ohne Geschiftstitigkeit verdussert
werden und nachfolgend Gliubiger zu Schaden kommen.
Hier erfolgt eine konzertierte Vorgehensweise unter Beizug
eines sog. Vermittlers und eines sog. Firmenbestatters [2].
Solche Vorgehensweisen kommen in der Praxis zwar vor
und sie sind stossend, wenn sie vorkommen. Es handelt sich
aberum Ausnahmefille. Der iiberwiegende Teil der Konkurse
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von juristischen Personen ist in keiner Weise missbriuch-
lich[3], sondern Folge des wirtschaftlichen Scheiterns.

1.2 Regelungsbereiche im Uberblick. Wer auf unklar defi-
nierte Ziele schiesst, trifft selten ins Schwarze. Dies gilt
auch im vorliegenden Zusammenhang. Der Tatbestand der
missbriuchlichen Konkurse wird mit diversen Regelungen
in ganz unterschiedlichen Gesetzen adressiert, nimlich im
Straf-, Handelsregister- und Gesellschaftsrecht sowie im
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG).

1.3 Strafrechtliches Titigkeitsverbot fiir verurteilte
Straftiter und Straftiterinnen als «Kernstiick» der Re-
vision. Es lisst aufhorchen, wenn der Bundesrat das Straf-
recht, priziser die Verbesserung der Durchsetzung von sog.
Titigkeitsverboten, als «Kernstiick» der Revision bezeich-
net[4]. Das geltende Recht ermoglicht es, dass der Strafrich-
ter oder die Strafrichterin bei der Verurteilung eines Titers
bzw. einer T4terin diesen bzw. diese mit einem Titigkeitsver-
bot belegt (Art. 67 StGB). Die Neuerung stellt eine blosse Pri-
zisierung dar, indem das Titigkeitsverbot nicht nur Titig-
keiten von im Handelsregister eingetragenen Personen be-
schlagen kann, sondern auch Personen und Vertreter oder
Vertreterinnen erfasst werden, welche nur Weisungen ertei-
len (Art. 67a Abs. 2 StGB), also Menschen im Hintergrund.

Flankierend werden die Konkursbeamten und die Kon-
kursbeamtinnen verpflichtet, Anzeige bei den Strafverfol-
gungsbehorden zu erstatten, wenn sie bei der Abwicklung
des Konkurses von Delikten im Vorfeld der Konkurseroff-
nung Kenntnis erlangen (Art. 11 Abs. 2 SchKG). Alle genann-
ten Anderungen sind noch nicht in Kraft.

Hauptkrux dieses Ansatzes ist zum einen, dass ein Titig-
keitsverbot nicht nur die Einleitung und Durchfiihrung
eines Strafverfahrens, sondern auch die Verurteilung einer Per-
son voraussetzt. Zum anderen kann die Massnahme — weil
eben nachgelagert — per se nicht priventiv wirken. Der Um-
stand, dass diese geringfiigigen Anderungen das Kernstiick
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der Revision sein sollen, sagt viel dariiber aus, wie wenig der
Gesetzgeber das Problem 16sen wird.

1.4 Informationsverbesserung im Handelsregisterrecht.
Mit (mehr technischen) Anderungen des Handelsregister-
rechts soll ermoglicht werden, dass eine gezielte Suche nach

natiirlichen Personen méglich ist. Zudem sollen Menschen

mit ihren Funktionen bei verschiedenen juristischen Perso-
nen verkniipft werden kénnen (Art. 9284 und 928b OR). Dies

ist zwar niitzlich und sinnvoll, trigt aber wenig zur Losung

oder gar Vermeidung des Problems bei.

Die genannten Bestimmungen sind noch nicht in Kraft
getreten. Die Umsetzung wird grossmehrheitlich auf Verord-
nungsstufe (der Handelsregisterverordnung [HRegV]) erfol-
gen. Die entsprechende Vernehmlassung wurde im Januar
2023 er6ffnet und dauert bis Mai 2023[s]. Mit einer Inkraft-
setzung ist per 1. Januar 2024 zu rechnen [6].

1.5 Aktienrecht: Kosmetische Gesetzesinderung und
erster Schritt in die richtige Richtung. Im Aktienrecht
wird die Ubertragung von Aktien einer Gesellschaft, welche
keine Geschiftstitigkeit und keine verwertbaren Aktiven
mehr hat, als nichtig erklirt (Art. 684a OR)[7]. Dies steht
zwar neu so im Gesetz, es galt aber aufgrund einer langen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung schon lange[8]. Ob die
damitangestrebte «Sensibilisierung fiir diese Thematik» [9]
bei jenen Personen, welche sog. Mantelhandel als Geschifts-
modell betreiben, wirklich erreicht wird, muss bezweifelt
werden.

Wer nicht der ordentlichen Revision unterliegt (Art. 727 OR)
und nicht mehr als zehn Vollzeitstellen hat, kann auf die ein-
geschrinkte Revision verzichten (sog. Opting-out; Art. 727a
Abs. 2 OR)[10]. Das geltende Recht erlaubt das Opting-out
auch riickwirkend. Bei neu eingetragenen Gesellschaften
hatten 86 % aller AG und 98 % aller GmbH ein Opting-out ge-
wihlt (Zahlen fiir 2018)[11]. Damit besteht fiir KMU heute
faktisch keine gesetzliche Revisionspflicht mehr|12].

Mit der beschlossenen Revision wird das Opting-out auch
weiterhin zugelassen, es wird einzig nicht mehr riickwirkend,
sondern nur noch fiir die Zukunft moglich sein (Art. 727a
Abs. 2 und Abs. 2% OR). Ist ohne giiltiges Opting-out keine
Revisionsstelle im Handelsregister eingetragen, soll (gemiss
dem Entwurf zur HRegV) ein Organisationsmangel beste-
hen, welcher zur Auflésung der Gesellschaft fithren kann
(Art. 62 Abs. 6 E-HRegV). Die Stossrichtung der Revision ist
zwar zu begriissen, sie geht aber — notabene sehenden
Auges [13] — zu wenig weit (vgl. 2.1 unten). Zudem wird sie
am heutigen Zustand wenig bis nichts indern.

Alle genannten, neuen OR-Bestimmungen sind noch
nicht in Kraft. Mit einem Inkrafttreten ist per 1.Januar
2024 zu rechnen.

1.6 Abschaffung des Vollstreckungsprivilegs fiir die
offentliche Hand. Werden juristische Personen [14] fiir
Schulden betrieben, muss der Gliubiger auf Konkurs betrei-
ben (Art.39 Abs. 1 Ziff. 8—12 SchKG). Der Konkurs ist eine
Generalexekution, d. h. es werden simtliche Aktiven verwer-
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tet, um den Erl6s unter simtliche Gliubiger (nach Konkurs-
klassen [15]) zu verteilen.

Einzig dem Gemeinwesen der 6ffentlichen Hand ist es zur-
zeit noch gestattet, fiir seine Forderungen auf Pfindung zu
betreiben (Art. 43 Ziff. 1und 1°* SchKG). Dies fithrt dazu, dass
der Staat einerseits fiir seine Forderungen volle Deckung er-
hilt, da es i.d. R. keine anderen Gliubiger gibt, welche auch
auf Pfindung betreiben konnen. Andererseits erfolgt die
Konkursersffnung (durch private Gliubiger) hiufig zu spit.
Hauptgrund dafiir ist, dass derjenige Gliubiger, welcher das
Konkursbegehren stellt, eine gesetzliche Vorschusspflicht
und Haftung trifft (Art. 169 SchKG). Der Status quo ist eine
nicht gerechtfertigte Besserstellung der 6ffentlichen Hand.

Durch eine Anderung des SchKG wird diese Besserstellung
beseitigt, indem neu die 6ffentliche Hand nur noch auf Kon-
kurs betreiben kann, wenn der Schuldner dieser Betreibungs-
art unterliegt. Die Anderung tritt voraussichtlich per 1. Ja-
nuar 2024 in Kraft. Da die 6ffentliche Hand bei jedem Un-
ternehmen (meist mehrfach) Gliubiger ist, wird dieser
Systemwechsel in zweifacher Hinsicht positive Auswirkungen
haben: Erstens ist davon auszugehen, dass die Gemeinwesen
nicht nur hiufiger (weil sie sich durch Verfiigung gleich
selbst den Titel fiir die Betreibung verschaffen konnen),
sondern v.a. auch rascher den Konkurs iiber juristische Per-
sonen herbeifithren. Damit ist zweitens zu erwarten, dass
bei Konkurseroffnung mehr Aktiven fiir alle Gliubiger vor-
handen sind, womit auch mehr Konkursverfahren effektiv
durchgefiihrt werden konnen.

2. WO DER SCHUH WIRKLICH

DRUCKT, ABER NIEMAND HINSCHAUT ODER
ETWAS TUT

Systemisch betrachtetist nichtdie tiberschaubare Anzahl [16]
der missbriuchlichen Konkurse das Problem, sondern die
grosse Masse der sonstigen Konkursverfahren. Dort sieht die
Realitit wie folgt aus.

2.1 Fehlende Buchhaltung als Wurzel allen Ubels.
64,2 % aller Konkursverfahren wurden 2022 nicht durchge-
fithrt, sondern mangels Aktiven wieder eingestellt (Art. 230
SchKG)[17]. Grund dieses Systemversagensist, dass bei der Kon-
kursersffnung nicht einmal mehrso viele Aktiven vorhanden
waren, um die iiberschaubaren Kosten zur Durchfiithrung
desKonkursverfahrens (von ca. CHF 3 500 bis CHF 5 000) de-
cken zu konnen (Art. 230 SchKG). Und selbst in den durchge-
fithrten Konkursverfahren resultiert fiir die Gliubiger der
dritten Konkursklasse keine oder nur eine (sehr) geringe Di-
vidende. Die Hauptgriinde fiir dieses Systemversagen iden-
tifiziert der Bundesrat treffend wie folgt[18]:

«Ohne Revisionspflicht besteht keine Gewihr, dass die Gesell-
schaft tiberhaupt Buch fiihrt. Ohne Buchfithrung ist die Gesell-
schaft nicht in der Lage, die eigene wirtschaftliche Situation ein-
zuschitzen. Zudem ist es ihr so auch nicht méglich, die Pflichten
des Sanierungsrechts zu erfiillen. Wird die Uberschuldung dem
Gericht zu spit angezeigt, ist fiir die Sanierung kein Substrat
mehr iibrig. Méglicherweise wird die Konkursmasse nicht einmal
mehr ausreichen, um die Kosten fiir ein summarisches Konkurs-
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verfahren zu decken, was eine Konkurseinstellung mangels Akti-
ven zur Folge hat. Den Schaden tragen (...) die Gliubiger.»

Dies deckt sich mit den Erfahrungen in der Praxis. Eine be-
achtliche Zahl der KMU hat keine bzw. keine vollstindige
und aktuelle Buchfiihrung und verfiigt tiber keine Jahres-
rechnung|19]. Sie agieren im 6konomischen «Blindflug» und
stiirzen ab, wenn der (Geld-)Tank leer ist.

Das Gesagte wird durch die Praxis der Steuerbehirden be-
stitigt: Alle juristischen Personen miissen jihrlich zusam-
men mit der unterzeichneten Jahresrechnung (Bilanz und
Erfolgsrechnung) eine Steuererklirung einreichen (Art. 125
Abs. 2 1it.aDBG)|[20]. Reicht eine juristische Person diese Un-
terlagen trotz Mahnung nicht ein, so wird sie von den Steu-
erbehorden nach Ermessen veranlagt (Art. 130 Abs. 2 DBG).
Die Praxis der Steuerbehérden zeigt, dass jedes Jahr eine we-
sentliche Anzahl[21] von Gesellschaften nach Ermessen ein-
geschitzt werden muss, weil sie den Steuerbehorden keine
Jahresrechnung einreichen|[22].

Aufgrund des Gesagten zeigt dies, dass die Unterlassung
der Buchfiihrung das eigentliche Manko ist. Es versteht sich von
selbst, dass die OR-Bestimmungen, welche regeln, wie der
Verwaltungsrat bei finanzieller Schieflage der Gesellschaft
vorgehen muss (Art. 725 ff. OR), nicht greifen kénnen, wenn
keine Biicher gefiihrt werden. Nur erginzend sei erwihnt,
dass die Unterlassung der Buchfiithrung schon heute als
Straftat qualifiziert (Art. 166 StGB). Dies stellt aber keine
geniigende Motivation fiir die verantwortlichen Organe dar,
den Buchfiihrungspflichten nachzukommen — zu Verurtei-
lungen kommt es nur ganz selten.

Demzufolge miisste gesetzgeberisch primdr hier angesetzt
werden. Zielfithrend wire es, die Nichtbeachtung der Buch-
fithrungspflichten neu als Organisationsmangel zu definieren
(wie dies seit 1. Mai 2021 fiir den Verlust des Rechtsdomizils
gilt; Art. 731 Abs. 1 Ziff. 5 OR), was als Sanktion in letzter
Konsequenz zur Auflésung der Gesellschaft und zur Durch-
fithrung eines Konkursverfahrens fithren wiirde (Art. 7310
Abs. 1% Ziff. 3 OR). Eine solche Regelung hitte zur Folge,
dass entweder die Organe dafiir sorgen wiirden, dass die Ge-
sellschaften ihren Buchfiihrungspflichten effektiv nach-
kommen, oder der Konkurs wenigstens (viel) frither eréffnet
wiirde, als dies heute der Fall ist. Beides wiirde — verglichen
mit dem Status quo —eine deutliche Verbesserung darstellen.

3.2 Moglichkeit des Opting-out: ein Fehler des Gesetz-
gebers. Nach der gesetzlichen Konzeption ist die Revisions-
stelle dazu berufen, den Jahresabschluss von juristischen
Personen jihrlich zu priifen. Dabei wird auch rasch das Feh-
len einer Buchhaltung erkannt. Der Gesetzgeber hat jedoch
diese einfache Moglichkeit, Unterlassungen zu entdecken,
preisgegeben, indem er fiir kleine KMU (weniger als zehn
Vollzeitstellen) das Opting-out zuldsst (Art.727a
Abs. 2 OR)|[23], wovon der iiberwiegende Teil der KMU Ge-
brauch macht. Ein Opting-out iiberhaupt zuzulassen, war
und ist ein Fehler.

Dieser Fehler ist zur Verbesserung des Gliubigerschut-
zes[24] zu korrigieren, indem das Opting-out generell (zu-
mindest in den ersten Jahren nach der Griindung|25]) abge-
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schafft wird. Wer seine geschiftliche Titigkeit (zum Aus-
schluss der personlichen Haftung) als juristische Person
ausiiben will, der soll eine gehérige Buchhaltung fiihren und
seine Abschliisse einmal im Jahr priifenlassen. Wer das nicht
will, kann sich fiir seine wirtschaftliche Titigkeit einer an-
deren Form bedienen als einer juristischen Person. Oder aus
Optik der Geschiftspartner: Wer mit einem KMU kontra-
hiert (und damit Gliubiger wird), muss sich darauf verlassen
kénnen, dass sein Gegeniiber seinen gesetzlichen Buchfiih-
rungspflichten nachkommt.

Als weitere Massnahme sollten die Unternehmen verpflich-
tet werden, ihre (testierten) Abschliisse beim Handelsregisteramt
zu hinterlegen, wie dies auch in anderen Lindern iiblich ist.
Auch dies hatder Bundesrat erkannt und beide Massnahmen
als «von der Sache her geboten» bezeichnet|26]. Seine Ein-
schitzung, dass diese Massnahmen «politisch nicht mehr-
heitsfihig» sind, mag stimmen — oder auch nicht. Mit der
Hinterlegungspflicht wiirde fiir die Geschiftspartner auf
jeden Fall Transparenz geschaffen, ob die Biicher gefiihrt
und Abschliisse erstellt werden.

Alle aufgezeigten Massnahmen (Ausschluss des Opting-
out, Unterlassung der Buchfiihrung als Organisationsman-
gel sowie Hinterlegung der Jahresabschliisse beim Handels-
register) sind geeignet, das heutige Problem prophylaktisch
anzugehen.

Wenn demgegentiber die Revision fiir das tausendfach (pro
Jahr) auftretende Phinomen, dass keine Buchhaltung ge-
fiihrt und kein Jahresabschluss erstellt wird, als Kernstiick
strafrechtliche Massnahmen (Berufsverbot fiir verurteilte
Straftiterinnen und Straftiter) vorsicht, dann zeugt dies von
Ohnmacht (iiber das politisch nicht Realisierbare).

2.3 Fragliches Verantwortlichkeitsregime im Konkurs
der Gesellschaft. Es herrscht Einigkeit dariiber, dass tiber
schuldnerische Gesellschaften der Konkurs in praktisch
allen Fillen zu spit27] erfolgt. Das Gesellschaftsrecht stellt
zwar Regeln dazu auf, wie die Leitungsorgane in der finan-
ziellen Krise vorzugehen haben (Art. 725 ff. OR) und be-
stimmt, dass Pflichtverletzungen zur Haftung der Organe
fithren (Art. 752 ff. OR). Es wurde jedoch bereits darauf hin-
gewiesen, dass diese Bestimmungen schwierig umzusetzen
sind, wenn die Leitungsorgane mangels Buchhaltung die fi-
nanzielle Situation ihrer Gesellschaft nicht kennen [28].

Fakt ist, dass es nach erfolgter Konkurseréffnung prak-
tisch nie zu solchen Haftungsprozessen kommt—und wenn
doch, dann scheitern solche Klagen hiufig vor Gericht.
Grund dafiir ist, dass solche Prozesse zeit- und kosteninten-
siv sind und die Gerichtspraxis zum sog. Fortsetzungsscha-
den solche Klagen zu einem Minenfeld fiir Kliger und Kl4-
gerinnen gemacht hat.

De facto bietet das Gesellschaftsrecht den Konkursgliu-
bigern (bzw. der Konkursmasse) im Konkursfall keine praxis-
taugliche Handhabe, die Organe zivilrechtlich zu belangen [29].
Dies gilt besonders fiir die Mehrheit (von rund 56 %) der Kon-
kursverfahren, welche nicht durchgefiihrt werden, weil es
die Organe offenkundig pflichtwidrig zugelassen haben,
dass per Konkurseroffnung (praktisch) keinerlei Aktiven
mehr vorhanden sind [30]. Das Fazit lautet: Je massiver die
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Pflichtverletzung der Organe, desto mehr sind sie vor Haf-
tungsklagen der Gliubiger geschiitzt. Dies setzt Fehlanreize.
Es stellt sich deshalb die Frage, ob aus Griinden des Gliu-
bigerschutzes nicht im OR eine Kausalhaftung des Verwaltungs-
rats in einen gesetzlich festgelegten Betrag (z.B. die Hilfte
des nominellen Aktienkapitals) eingefiihrt werden sollte, so-
fernin diesem Umfang bei Konkursersffnung nicht mehr ge-
niigend liquide Mittel vorhanden sind. Der Verwaltungsrat
koénnte sich dagegen (wie dies schon heute weit verbreitet ist)

Die Konkursmasse hitte auf diesem Weg einfach genii-
gend Geldmittel, um das Konkursverfahren durchfiihren
und damit Unregelmissigkeiten im Vorfeld des Konkurses
aufdecken zu kénnen. Damit kénnte die faktische Nulldi-
vidende der (Drittklass-)Glaubiger etwas verbessert werden.
V.a. aber wiirde der Verwaltungsrat (um seine eigene Haf-
tung zu vermeiden) rascher handeln und etwa eine Nachlass-
stundung beantragen (Art.725 Abs. 2, Art.725a Abs.3 OR),
womit er seinen gesetzlichen Pflichten nachkime. Damit

versichern.

Fussnoten: 1) Firmen- und Privatkonkurse 2022,
Firmenkonkurse auf Rekordhoch, Presseletter o1-
2023 der Creditreform, vom 5. Januar 2023 (https://
www.creditreform.ch/news/news/news-details/show/
presseletter-o1-firmenkonkurse-auf-rekordhoch;
Aufruf 15.4.2023). 2) Botschaft zum Bundesgesetz
iiber die Bekimpfung des missbriuchlichen Kon-
kurses vom 26.Juni 2019 (nachfolgend «Botschaft»),
BBI 2019, 5193 ff., 5194 f., 5205. 3) Florence Brenz-
kofer, AB 2021 N 2014; Judit Bellaiche, AB 2021
N 2015. 4) Botschaft, 5194, 5201. 5) Medienmittei-
lung des Bundesamts fiir Justiz vom 25. Januar 2023.
6) Vgl. Fn. 5. 7) Eine entsprechende Regelung gilt
fiir Stammanteile einer GmbH (Art. 7874 OR).
8) Botschaft, 5205. 9) Botschaft, 5205, 5214. 10) Dies
gilt nicht nur fiir die Aktiengesellschaft, sondern
auch fiir die GmbH (Art. 818 Abs.1 OR) und die
Genossenschaft (Art. 906 Abs. 1 OR). 11) Botschaft,
5211. 12) Botschaft, 5211; Bekimpfung des miss-
briuchlichen Konkurses (Anderung der Handels-
registerverordnung und der Verordnung iiber das
Strafregister-Informationssystem VOSTRAG), er-
liuternder Bericht des EJPD zur Eréffnung des
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wiirde viel gewonnen. ]

Vernehmlassungsverfahrens vom 25. Januar 2023, 9
(nachfolgend «erlduternder Bericht»; https://www.
¢jpd.admin.ch/ejpd/de/home/aktuell/mm.msg-id-
92628.html; Aufruf 15.4.2023). 13) Botschaft, 5211.
14) Dasselbe gilt in Bezug auf natiirliche Personen,
welche in bestimmten Funktionen im Handels-
register eingetragen sind (Art.39 Abs. 1 Ziff. 1—4
SchKG). 15) Art. 219 Abs. 4 SchKG. 16) Vgl. oben 2.1.
17) Medienmitteilung des Bundesamts fiir Statistik
vom 12. April 2023 (Aufruf 13.4.2023; https://www.
bfs.admin.ch/bfs/de/home/aktuell/neue-veroeffent
lichungen.assetdetail.24505684.html). Im Jahr 2021
wurden tiber 56 % aller abgeschlossenen Konkurs-
verfahren mangels Aktiven eingestellt (8188 von
insgesamt 14 488). 18) Botschaft, 5211f.; vgl. auch
erliuternder Bericht, 9. 19) Stellungnahme des
Bundesrats vom 26. Mai 2021; Beat Rieder, AB 2021
S 352; Martin Schmid, AB 2021 S 354; Tamara Fu-
niciello, AB 2021 N 2018. 20) Entsprechende Vor-
schriften finden sich auch in den kantonalen Steu-
ergesetzen. 21) Die Riickmeldungen der kantona-
len Steuerimter (welchen hiermit herzlich fiir ihre
Informationen gedankt sei) zeigen eine Bandbreite

von 3% bis 5% aller Gesellschaften (vgl. auch Martin
Schmid, AB 2021 S 354, welcher von 5% der Fille
spricht), sodass jihrlich schitzungsweise gegen
20000 Ermessenseinschitzungen erfolgen diirf-
ten. 22) Erliuternder Bericht, 15; Martin Schmid,
AB 2021 S 1143. 23) Vgl. oben 2.4. 24) Selbstver-
standlich sind KMU hiufig auch Gliubiger. Dieser
Umstand wird gemiss Erachten des Autors syste-
matisch «vergessen» (bzw. unterschlagen), wenn
zu héren ist, zur Entlastung der KMU seien keine
Massnahmen (wie jihrliche Revisionen) zu verlan-
gen, welche Kosten auslésen. Aus der Optik eines
Gliubiger-KMU ist dies unverstindlich. 25) Das
Insolvenzrisiko ist in den ersten fiinf Geschifts-
jahren am grossten. Wihrend dieser Zeit geht
rund die Hilfte aller neugegriindeten Unterneh-
men unter. 26) Botschaft, 5212. 27) Botschaft, 5207.
28) Vgl. oben 3.1. 29) Die Diskussion zum Scheitern
der Credit Suisse (CS) hat die gleiche Analyse zu
Tage gefordert (auch wenn die CS nicht Konkurs
gegangen ist). 30) Vgl. oben 3.1.

27



