fiir den zu beurteilenden Freihandverkauf bzw. fiir die
Erklirung des Erwerbers nicht vollumtinglich zu. Das
Bundesgericht stellie deshalb die Nichtigkeit der gesamten
Freihandverkaufsverfiigung fest, da die mangelnde Uber-
stimmung der Brklirungen des Konkursamtes und des Er-
werbers nicht nur einen nebensiichlichen, sondern einen
objektiv wesentlichen Punkt betraf (Erw. 2.4). Soweil er-
sichtlich ist dies der erste Entscheid des Bundesgerichls,
. welcher zurecht zu diesem Ergebnis gelangt (vgl. im Ein-
zelnen [LoranDl, Freihandverkauf, 32, 69, 190 ).

7. Die Nichtigkeit ist auch vom Bundesgericht von Amtes
wegen zu beachten und zwar unabhiingig davon, ob Be-
schwerde gefithrl (Art. 22 Abs. 1 Satz 2 SchK.G) oder dieser
Mangel mit Beschwerde geriigt wurde. Dus Bundesgericht
stellte deshalb die Nichtigkeit der gesamten Freibandver-
kaufsverfiigung zufolge fehlender Ubereinstimmung der
Verfiigung und der Zostimmung des Erwerbers fest, obschon
dies von den Beschwerdefiihrern offenbar nicht gertigt wor-
den war.

8. Liegt Nichtigkeit vor, so stellt die Aufsichishehdrde diese
fest. Damit hat es sein Bewenden. Die Aulsichtshehérde
kann nicht in der Sache einen neven Entscheid fillen, sprich
eine andere Freihandverkaufsverfiigung erlassen. Dics ob-
liegt vielmehr der SchK(G-Behorde. Das Bundesgericht
konnte deshalb der Beschwerdetiihrerin, welche selber cin
Angebot unterbreitet hatte, keine Markenrechte zusprechen
{Erw. 2.5).

(3) Paulianische Anfechtung. Ubergangsrecht.

Bundesgericht, . Zivilabteilung, Urteil 5C.182/2004 vom
22.2.2005 i.8. X. c. ¥ und Z., Berufung.

Zusammenfassung des Sachverhalts:

1. X. war dic erste Ehefrau von W, Y, ist seine zweite Ehe-
frau, mit welcher er den am 12. August 1981 geborenen
Sohn Z. hat.

2. Gemiss Scheidungsurteil vom 21. Oktober 1952 ver-
pfiichtete sich W. im Rahmen der giiterrechtlichen Ausein-
- andersetzung, X. die auf ihrer Liegenschaft lastende Hypo-
thekarschuld von Fr. 200000.— spétestens binnen 15 Jahren
scil Rechtskraft des Scheidungsurteils abzultsen.

Nachdem die Ablosung nicht erfolgt war, leitete X, die
Betreibung ein. Die am 2. Dezember 1998 volizogene
Piiandung bei W. ergab kein pfindbares Vermiigen, so dass
am 8. Dezember 1998 ein Pfandungsverlustschein diber
Fr. 215015.05 ansgestelit wurde.
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3. Da W, am 2, Juni 1994 sein Einfamilienhaus in A, an 'Y,
und Z. (je zu hélfiigem Miteigentum) itbertragen hatte,
erhob X, um 2. Juni 2000 gegen diese eine Anfechtungs-
klage gemiiss Art. 288 SchKG.

Mit Urteil vom 6, November 2002 hiess das Bezirksge-
richt Biilach die Klage gut und verpflichtete Y. und Z., der
Kligerin Fr. 215015.05 nebst Zins zu bezahlen. Dagegen
wies das Obergericht des Kantons Zitrich, [ Zivilkammer,
dic Klage mit Uricil vom 14, Juli 2004 wegen Verjihrung
bzw. Verwitkung des Klageanspruches ab.

4. Gegen dicses Urteil hat X, am 27, August 2004 Beru-
fung erhoben. Das Bundesgericht heisst diese gut und weist
die Sache zur materiellen Beurteilung an das Obergericht
zuriick.

Zusummenfassung der Erwdgungen.

1. Das Obergericht hat auf Art. 2 Abs. 2 5chiB SchKG ver-
wiesen, wonach fiir dic Liinge von Fristen, die vor dem
Inkraftireten des revidierten SchKG zu lanfen begonnen
haben, das frithere Recht gilt, und erwogen, mit dem Ge-
wihren der zweijidhrigen Verwirkungsfrist gemiiss Art. 292
SchK G, laufend ab Zustellung des Verlustscheines, wiirde
die altrechtliche finfjihrige Verjahrungsfrist von Art. 292
aSchKG, deren Gesamtdauer zu beachten sei, verlingert,
was im Widerspruch zu Art. 2 Abs. 2 SchlB SchKG stiinde.
Sodann hat das Obergericht auf die bundesgerichtliche
Rechisprechung verwiesen, wonach die altrechtiiche Fiinf-

jahrestiist bis zor Ausstellung des Pfindungsverlustscheines

bzw. zur Konkurserdffaung als Verwirkungs- und anschlies-
send als Verjihrungslrist angesehen wiirde, Demnach sel
fiir die Zeit von der anfechtbaren Handlung am 2. Juni 1994
bis zur Ausstellung des Verlustscheines am 8. Dezember
1998 von einer Verwirkungs- und danach fiir den Rest des
insgesamt fiinfjdhrigen Fristenlaules von ciner Verjihrungs-
frist dus?ugehen Piese set im Zeitpunkt der thccuﬂu—
tung am 2, Juni 2000 verstrichen gewesen.

2. Die Kligerin macht geltend, bei der zweijihrigen Ver-
wirkungsfrist von Art. 292 SchKG handle ¢s sich nicht um
cine verfahrensrechtliche, sondern um eine materiellrecht-
liche Bestimmung, weshalb Art. 2 Abs. 1 SchiB SchKG
nicht zur Anwendung gelange. Fiir den Fali, dass dennoch
Art. 292 aSchKG Anwendung finden sollte, macht die Kii-
gerin geltend, dass die Einleitung der Betreibung im Jahr
1998 die fiinfjihrige Frist unterbrochen und eine nene Frist
von gleicher Dauer ausgeldst hitie (Art, 135 Ziff. 2 OR),
die mit der Anfechiungsidage im Jahr 2000 gewalut worden
wire.

Die Beklagien stellen sich demgegeniiber auf den Stand-
punkt, es gehe gar nicht um die Ubergangsbestimmung von
Art. 2 Abs. 1, sondem um digjenige von Art. 2 Abs. 2 SchiB
SchKG, wonach [ir die Linge von Fristen, dic vor dem
Inkrafttreten des revidierten SchKG zu lanien begonnen
haben, das frithere Recht gilt. Die Anfechtungstiist sei demn-
nach flint Fahre nach der anfechtbaren Handlung, d.h. am
2. Juni 1999 und somit lange vor der Klageanhebung ab-

gelaufen. Nichts anderes ergebe sich, wenn man auf die

Lehrmeinung abstelle, wonach die neve zweijdhrige Ver-
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wirkungstrist von Art. 292 SchKG einheitlich am 1. Januar
1997 zu laufen beginne.

3. Am 1. Januar 1997 trat das revidierte Schuldbetreibungs-
und Konkursgesetz (SchKG) in Kraft (Bundesgesetz vom
16. Dezember 1994, AS 1995 1227, BB1 1991 111 1).

Nach Arl. 288 dieses Gesetzes sind alle Rechtshandlun-
gen anfechibar, welche der Schuidner innerhalth der letzten
fiinf Jahre vor der Pfindung in der dem andern Teil erkenn-
baren Absicht vorgenommen hat, seine Glidubiger zu be-
nachteiligen. Gemiiss Art. 292 Ziff. 1 SchKG verwirkt das
betreffende Anfechlungsrecht nach Ablauf von zwei Fahren
scit Zustellung des Phindungsverlustscheines.

In {ibergangsrechtlicher Hinsicht bestimmt Art. 2 Abs. 1
SchlB SehKG, dass dic Verfahrensvorschriften des revidier-
ten Gesetzes mit dessen Tnkrafttreten auf hingige Verfauheen
Anwendung finden, soweit sie mit ihnen vereinbar sind.
Fiir die Linge von Fristen, die vor dem Tnkrafitrelen des
revidierien Gesetzes zn lanfen begonnen haben, gilt nuch
Art. 2 Abs. 2 SchlB SchKG das alte Recht.

Rechtshandlungen, welche der Schuldner in der dem
andern Teil crkennbaren Absicht vorgenommen hat, seine
Gliubiger zu benachteiligen, waren nach Art. 28R aSchX G
ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt ihrer Vornahme an-
fechtbar. Dic Anfechtungsklage "verjiihrte" jedoch gemiiss
Art, 282 aSchK G durch Ablauf von fiinf Jahren seit der an-
fechtbaren Rechtshandlung. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung war diese Frist bis zur Aussicllung des
Pfindungsverlustscheines Verwirkungs- und anschliessend
Verjihrungstrist (BGE 99 11 82).

4. Einig ist sich die Lehre, dass Art, 2 Abs. 1 SchiB SchKG
nur Verfahrensvorschriften betrifft, wihrend sich die iiber-
gangsrechtliche Behandlung maicriellrechilicher Bestim-
mungen nach Art, 1—4 SchiT ZGBE richtet, soweit die SchlB
SchKG nichts anderes vorsehen (LORANDYSCHWANDER, In-
tertemporales Recht und Ubergangsbestimmungen im revi-
dierten Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz, AJP/PJA
1996, 1464 und 1467 f.; STAEHELIN, in: Kommentar zom
Schk G, Basel 1998, N 9 zu Art. 2 SchlB SchKG; ferner
JaeGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, Kommentar zum SchK(G,
4 A, Zirich 1997/2001, N 11 f. zu Art. 2 SchlB SchKG).

Kontrovers wird hingegen die Bedeutung von Art. 2
Abs. 2 5¢hlB SchKG diskutiert, Wihrend cin Teil der
Lehre dafiir plidiert, dass sich die Dauer und Rechtsnatur
von laufenden Fristen nach dem alten Recht richie (BAUER,
in: Kommentar zum SchKG, Base! 1998, N 7 zu Art. 292
SchKG; StasHeELN, a.a.0., N 5 7z Art. 2 SchlB SchKG:
StaeseLN/HENTZ, Die Anfechtungsklagen, B1SchK 1697,
93), hilt ein anderer Teil dafiir, dass fiir alle lasfenden
Finfjahresfristen nach Art. 292 aSchKG ab 1. Januar 1997
einheitlich die zweijihrige Verwirkungsfrist von Art, 292
SchRG zu laufen beginne (LORANDVSCHWANDER, 1.2.0.,
1468). Fiir die Verdachtsperioden von Art, 286 and 287
SchKG wird schliesslich auch die Meinung verireten, dass

es sich wm "Riickwiirtsristen” handle und deshalb tiber-

gangsrechtlich darauf abzusiclen sei, ob die Pliindung bzw.
die Konkurserdttoung vor oder nach dem 1. Januar 1997

stattgefundén habe (JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN,
a.a.0., N 16 zu Art. 2 SchiB SchKG).

5. Weder bei der funfjihrigen Verdachtsperiode von Art,
288 SchKG noch bei der zweijihrigen Verwirkungsfrist
von Art. 292 SchKG handelt es sich um Verfahrensvor-
schriften — aus denen das SchK(G allerdings zum grisssten
Teil bestehit (BB 1991 11T 196) —, weshalb Art. 2 Abs. 1
SchlB 5¢chKG, wie das Obcergericht richiig bemerkt hat,
nicht zum Tragen kommt. Hingegen ist zu priiten, ob auf
diese Fristen die Bestimimuang von Art. 2 Abs. 2 Sch!B
SchKG Anwendung finder.

Beil den Verdachtsperioden (période suspecie) von Art.
286288 SchKG handelt es sich nicht um Fristen, die ge-
wissermassen durch die anfechtbare Handlung ausgeldst
werden, sondern um eine zeitliche Begrenzung in die Ver-
gangenhcit in dem Sinn, dass Handlungen, die Yinger als
die vom Gesetz genannte Zeit vor dem als massgeblich er-
kldrten Zeitpunkt zurtickliegen, nicht mehr anfechtbar sein
sollen. Als massgeblichen Zelipunki nennen Art. 286—288
SchKG die Pliindung bzw. Konkurserdfinung, was der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung zum alten Recht entspricht
(BGE OB II 516, E. 3 8. 522). In diesermn Sinn tiberzeugt
die vorerwdhnte Ansicht von JARGGR/WALDER/KULL/KoTT-
MaNN, wonach bei den Verdachtsperioden von Art, 286 und
287 SchKG tibergangsrechtlich darauf abzustellen ist, ob
dic Pfindung bzw. die Konkurserdffnung vor oder nach
dem 1. Januar 1997 stattgefunden hat; dies gill aufgrund
der analogen Formutierung fiir die fiinfjzhrige Verdachts-
periode von Art. 288 SchK.(G nicht weniger als fiir die ein-
Jihrigen Perioden gemiiss Art. 286 und 287 SchKG. Weil
demnach nicht eine im eigentlichen Sinn laufende Frist zur
Diskussion steht, sondern auf einen Zeitpunkt abzustclien
ist, der unter der Herrschaft des neuen Rechis steht (Pfan-
dung am 2. Dezember 1998), liegt letztlich gar kein iiber-
gangsrechtliches Problem vor,

Nur der Vollstiindigkeit halber sei erwihnt, dass sich bei
der gegenteiligen Auffassung rechtsdogmatisch kaum 16s-
bare itbergangsrechtliche Probleme stellen wiirden: Nach
der Botschaft giil fiir die Einhallung, Berechnung, Anderung
und Wiederhersicliung von Fristen das neue Recht (BB
1991 HT 197). Zwar sind-damit in erster Linie dic Art. 31 i
SchKG gemeint. Fiir die Berechnung der Anfechmungsfiist
mitssic jedoch von der Sache her auch der neu eingetiigte
Art. 288a SchK.G beachtet werden, nach dessen Zitf, 4 die
Daver der vorausgegangenen Betreibung bei der Verdachts-
periode nicht mitzuzihlen wire. Dies liesse sich aber kaum
mit dem Umstand in Einklang bringen, dass die Anfech-
tungsklage gemiss Art. 288 aSchKG keine Verdachispe-
riode kannte, sondern sich cine zeitliche Begrenzung einzig
aus Art. 292 aSchKG ergab.

6. Weil es sich bei den zur Diskussion stehenden Fristen
des revidierten SchKG nicht um Verfahrensrecht, sondemn
um malcriellrechitliche Bestimmungen handelt, auf welche
subsididr die allgemeinen intertemporalrechtiichen Grund-
sdtze des Schl'T ZGB Anwendung finden (LORANDYSCHwWAN-
DER, a.a.0., 1467; vgl. auch STastELN, a.8.0., N 9 zu Art. 2
SchiB SchK(), bleibt zu prifen, ob sich dic in B, 5 vertre-
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tenc Ansicht, wonach bei den Verdachtsperioden der Art.
286-288 SchKG in dbergangsrechtlicher Hinsicht nicht
auf den Zeitpunkt der Vornahme der anfechtbaren Hand-
lung, sondern auf denjenigen der Pfandung bzw. Konkurs-
erdffnung abzustellen ist, mit den auch im Zwangsvollstre-
ckungsrecht zum Tragen kommenden {ibergangsrechtlichen
Grundsiitzen von Art. 1-4 SchlT ZGB und dabei nament-
lich mit dem Riickwirkungsverbot von Art. 1 SchiT ZGB
vereinbar ist (vgl. IABGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, 2.a.0).,
N 16 zu Art. 2 SchlB SchkG).

Gemiss der Grundsatznorm von Art. 1 SchiT ZGB ist
die rechtliche Wirkung von Tatsachen bzw. Handlungen,
die vor dem Inkraftireten einer Gesetzesrevision eingetreten
resp. vorgenommen worden sind, nach demjenigen Recht
7u beurteilen, das zur Zeit des Gintritts dieser Tatsachen
bzw. der Vornahme dieser Handlungen gegolten hat. Dem-
gegeniiber sehen Ari. 2—4 SchlT ZGB verschiedene Aus-
nahmen vom Grundsalz der Nichiriickwirkung vor. So fin-
den nach Art. 2 Abs. T 8chlT ZGB dic um der &ffentlichen
Ordnung und Sittlickkeit willen aufgesteliten Normen eines
neuen Gesetzes anf alle Tatsachen Anwendung. Sodann
sind gemiiss Art. 3 SchiT ZGB Rechtsverhilinisse, deren
Inhalt unabhingig vom Willen der Beteiligien durch das
Gesetz umschrieben wird, nach dem neunen Recht zu beur-
teilen, auch wenn sie vor diesem Zeitpunkt begriindet wor-
den sind. Nach Art. 4 SchiT ZGB stehen schliesslich alle
Tatsachen, die zwar unter der Herrschaft des alten Rechis
eingetreten sind, durch die aber zur Zeit des Inkrafitretens
des neuen Rechts kein rechtlich geschiitzter Anspruch be-
griindet worden war, in Bezug auf thre Wirkung unter dem
neuen Recht.

Art, | SchiT ZGB zielt anf den Schutz wohlerworbener
Rechte (vgl. TUOR/SCHNYDER/ScHMID, Das schweizerische
Zivilgesetzbuch, 12. A., Ziivich 2002, 1074). Vorliegend
geht es jedoch nicht um Tatsachen bzw. Handlungen, die
vor Inkralttrefen des revidierten Rechts erworbene subjek-
tive Rechte begriindet oder dargestellt haben (vgl. ViscHER,
Basler Kommentar, N 3 und 4 zu Art. 3 SchiT ZGB sowie
N 3 und 4 zu Art. 4 SchiT ZGB). Wer anfechibare Hand-
lungen vormimmt oder solche 1.eistungen entgegennimmt,
hat kein wohlerworbenes Recht dahingehend, dass die be-
treffende Handlung baldméglichst unanfechtbar werde.
Vielmehr besteht bis zum Ablauf der fiir die Verjghrung
erforderlichen Zeit eine blosse Hoffnung, dass dic betref-
fenden Handlungen auch in vollstreckungsrechtlicher Hin-
sicht verbindlich werden. Tst dics bis zum Inkraltreren deés
neuen Rechis nicht der Fall, entscheidel das neue Recht,
ob und unter welchen Voraussetzungen eine Verjihrung
cintritt (MuTzNER, Berner Kommentar, N 6 zu Art. 4 SchiT
ZGB). In Bezug auf die Anfechtung besteht mit anderen
Worlen keine altrechtliche Vertranensposition, die es im
Zusammenhang mit der Rechtséinderung zu schiltzea gilte
{vgl. dazu VISCHER, 2.2.0., N 5 zu Art. 3 SchiT ZGB sowie
N 5 zu Art. 4 SchIT ZGB; ViscuEer, Die allgemeinen Be-
stimmungen des schweizerischen inlertemporalen Privat-
rechts, Diss. Zilrich 1986, 40 ff. und 80 {f.). Vielmehr be-
stimint die objektive Rechtsordnung in Art. 286 IT. SchKG
die Anfechtungsmiiglichkeiten, welche den geschiidigten

rudence

Glaubigern zur Verfiigung stehen, ohne dass die an der an-
fechtbaren Handlung Beteiligten mit ihrem Willen hieranf
Einfluss zu nehmen verméchten (dazu TUOR/SCHNYDIR/
Scivn, a.a.0,, 1077).

Soweit vortiegend Fristen zur Diskussion stehen, kommt
nach dem Gesagten nicht das allgemeine Rickwirkungs-
verbot von Art. 1 SchlT ZGB zum Tragen, sondem ist ge-
miss Art. 3 und 4 SchiT ZGB das ncuc Rechl anwendbar,
weshalb dem Resuliat von E. 5, wonach bei den Verdachis-
perioden der Art. 286—288 SchKG in libergangsrechtlicher
Hinsicht nicht auf den Zeitpunkt der Vormahme der anflecht-
baren Handlung, sondern auf denjenigen der Pfindung bzw.
Konkurseroffmung abzustellen ist, vor dem Hintererund der
intertemporalrechtlichen Bestimmungen des SchlT ZGB
nichts entgegensieht.

7. Zusamnmenfassend craibl sich, dass auf den vorliegenden
Fall die seit L. Januar 1997 gitlligen Normen des SchKG
anwendbar sind. Es ist unbestritten, dass dicsfalls sowohl
die funfjdhrige Verdachtsperiode von Art. 288 SchKG als
auch die zwetjihrige Verwirkungsfrist von Arl. 292 SchKG
eingehalten sind {anfechtbare Handiung am 2. Juni 1994
und Pfiindung am 2. Dezember 1998 resp. Pliandungsver-
lustsehein vom 8, Dezember 1998 und Klage am 2. Funi
2000).

Entscheid:

Das Bundesgericht hiess die Berufung gut, hob das ange-
fochtene Urteil auf und wies die Sache 7zur materiellen
Beurteilung an die Vorinstanz zuriick.

Bemerkungen:

1. Der Entscheid ist sehr zu begriissen, da er der Konlro-
verse, welche Fristen auf die Pauliana {ibergangsrechtlich
zur Anwendung gelangen, ein Ende bereitet. Dass sich die
Anzahl der Fille stindig verringert, fiir welche der Ent-
scheid von Bedeutung ist, tut dem kein Abbruch.

2. Bekanntlich trat das revidierte SchKG am 1. Januar 1997
in Kraft. Es stellte sich die Frage, welche Fristen aut eine
anfechtbare Handlung, welche am 2. Juni 1994 erfolgte,
zur Anwendung gelangen, wenn die Plindung am 2, De-
zenther 1998 crfolgte resp. der Ptindungsverlasischein am
8. Dezember 1998 ausgestéllt und die Klage am 2. Juni
2000 eingeleitet wurde. In Frage stand eine Absichisan-
fechtung (Art. 288 aSchKG/revSchKG).

a. Kime das alre Recht zur Anwendung, witre die Klage
verspiitet gewesen: Das alte Recht sah eine Fiinfjahrestrist
vor. Diese wurde von der anfechtbaren Handlung bis zur
AussteHung des Pfiindungsverlustscheins bzw, bis zur Kon-
kurserdftnung als Verwirkungs- und anschliessend als Ver-
jEhrungsfrist qualifiziert (Brw. 3 mit Verweis auf BGE 99

1 82). Die Gesamitiist betrug fiinf Jahre (Axt. 202 aSchXG).

Bei Klageeinleitung am 2. Juni 2000 wiire die Fitnfjahres-
frist, welche am 2. Juni 1994 begonnen hatte, schon Jingst
abgelauten gewesen. Zu dieser Auffassung war die Vorin-
stanz gelangt, weshalb cs die Klage abgewicsen hat.

b. Kime das neue Recht zur Anwendung, wilren sowoht
die flinfjiihrige Verdachtsperiode gemiiss Art. 288 SchKG
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eingehalten (2. Tuni 1994 und 2. Dezember 1998) als auch
die zweijihrige Verwirkungsfrist von Art. 292 SchKG ge-
wahrt (8. Dezember 1998 bis 2. Juni 20003, Dic Gesamtfrist
betrigt somit neu rund (bei der Pfandung kommt zu den
sieben Jahren die Zeit zwischen der Pfindung und der Aus-
stellupg des Pfandungsverlustscheins hinzu) sieben Jahre.
Das Bundesgericht gelangte zum Schluss, dass das neue
Recht zur Anwendung gelangt. Die Fristen waren daher
eingehalten (Erw. 5 und 6}.

3. Unstrittig war, dass es sich bel den Fristen gemiss Art.
248 und Art. 292 SchKG nicht um Verfahrensvorschriften
handell. Art. 2 Abs. | SchiB SchKG kam daber nicht zur
Anwendung. Das Bundesgericht priifte deshalb dic Anwen-
dung von Art. 2 Abs. 2 SchiB SchKG. Diese Bestimmung
besagt, dass fiir die Linge von Fristen, dic vor dem Inkrafi-
ireten des revidierten Gesetzes zu laufen begonnen haben,
das alte Rechl gilt, Das Bundesgericht kam zum Schluss,
dass auch diese Bestimmung nichr zur Anwendung gelangt.

4. Das Bundesgericht hiclt dafiir, es stinden gar keine lau-
fenden Fristen zur Diskussion. Die Verdachtsfiisten wiirden
nicht durch die anfechtbare Handlung ausgelost. Es handle
sich vielmehr um eine zeitliche Begrenzung in die Vergan-
genheit, welche vom relevanten Insolvenzereignis {Pfin-
dung bzw. Konkurserdffnung} riickwiirts zu bemessen sci.
Das Bundesgericht stellte darauf ab, ob das relevante Insol-
venzereignis vor oder nach dem 1. Januar 1997 eingetreten
ist. _

Es kam damit zum Schluss, es liege letztlich gar kein
iihergangsrechtliches Problem vor {Erw. 5). Es hat die
Anwendbarkeit sowohl von Abs, 1 als auch von Abs. 2 von
Art. 2 SchlB SchKG verworfen. Es hat aber auch nicht
selbst eine neue iibergangsrechtliche Regelung getrolfen.
Da es das Vorliegen einer iibergangsrechtlichen Frage ver-
neint, wendet €8 einfach das (revidierte) SchKG an. Es er-
achtel als entscheidend, wann das insolvenzrecht!lich re-
levanic Ereignis eingetreten ist. Dics war vorliegend am
2 Dezember 1998 und damit nach Inkraftireten des neucn
Rechts, weshalb es dieses anwendete.

5. Dem Bundesgericht ist zuzustimmen, dass es sich strikt
hetrachtet bej der Frist zwischen der anfechtbaren Hand-
tung und dem insolvenzrechtlich relevanten Ereignis (Piiin-
dung oder Konkurseroffnung) nicht im cigentlichen Sinn
um eine laufende Frist handelt. Als "Riickwirtsfristen” lau-
fen die Verduchtsfrist an sich gar nicht, da sie nicht in die
Zukunft ausgelost werden wie die meisten "aormalen”
~ Fristen, sondemn riickblickend festgestellt wird, ob sic ein-
gehalien sind oder nicht. Insofem macht das Ergebnis des
Bundesgerichis, Art. 2 Abs. 2 SchiB SchKG finde keine
Anwendung, durchaus Sinn,

6. Nicht zu iiberzeugen vermag das Argument, es liege gar
kein tibergangsrechtliches Problem vor. Das Bundesgericht
priifl denn in der Folge selbst, ob nicht das Riickwirkungs-
verbot der gefundenen Regelung entgegenstehe und kommt
dabei zum Schluss, dass gemiss Art. 3 und 4 SchlT ZGB
das neve Recht zur Anwendong komot (Brw. 6). Das Riick-
wirkungsverbot konnte jedoch tiberhaupt nur verletzt sein,

wenn ilbergangsrechtliche Fragen zn beurteilen sind. Indem
das Bundesgericht die Verletzung des Riickwirkungsverbots
pritft, geht es (implizit) selbst davon ans, dass eine tiber-
gangsrechtliche Frage 7zur Beurteilung steht.

7. Insofern ist die Eventualbegriindung des Bundesgerichts,
welche sich aof Art. 3 und 4 SchIT ZGB stiitzt, der in der

" Sache iiberzengendere Ansatz: Da es sich bei den Fristen

der Anfechtung nicht um Verfahrensvorschrifien handelt,
kommen die Bestimmungen des SchiB SchKG nicht zur Ap-
wendung. Subsidiir gelten die Grundsiize des SchiT ZGB.
Gemiiss dercn Art. 3 und 4 gilt das neue Recht (Erw. 6).

8. Im Ergebnis hat die vom Bundesgericht gefundene L.8-
sung weder mehr noch weniger Yor- oder Nachteilc als eine
andere Losung. Bs wird an-ein Klares Ereignis angekniipit:
die Pfindung bzw. dic Konkursero{fnung. Den Zeitpunkt
deren Eintreten vermagen zwar sowohl der Schuldner als
auch die Gliaubiger zu beeinflussen, sei es durch Beschwer-
den oder sei es (durch den Schuldner) durch dic Insolvenz-
erklirung. Dics allein unterminiert die vom obersten Ge-
richt gefundene Lisung jedoch nicht.

6.7. Verwaltungsverfahrensrecht, Staats- und Verwal-
tungsrechtspflege / Procédure administrative,
juridiction constitutionnelle et administrative

{4) Art. 103 Bst, a OG. Verwaltungsgerichtsbeschwerde
an das Bundesgericht; Legitimation der Kanfonsregie-
rung zur Anfechtung von Entscheiden der lctzten rich-
terlichen Instanz des Kantons bei Desavouierung des
regierungsriitlichen Vorentscheides?

Bundesgericht, 1. Offentlichrechtliche Abteilung, 18.11.
2004, Staatsrar des Kantons Wallis c. WWFE Schweiz und
Kantonsgericht Wallis (1A. 145720043, Verwaltungsge-
richtsbeschwerde. BGE 131 I 58.

Zusammenfassung des Sachverhalts:

Am 7. Mai 2003 bewilligte der Dienst fiir Jagd, Fischeret
und Fauna des Kantons Wallis gestiitzi auf das einschligige
Bundesrecht den Abschuss des Kaniden {Wolf oder Hund),
der im Jul 2002 und im Miirz 2003 eine grijssere Zahl von
Schafen gerissen hatie. Ein dagegen erhobener Rekars des

" WWE Schweiz wurde vom Staatsraf nicht angenommen,

it der Begriindung, die Erfaubnis zum Abschuss sei keine
anfechtbare Verfligung, sondern lediglich eine Vollzngs-
bandlung in Anwendung von Arl. 12 des eidgendssischen
J'agdgesctzes. Das dagegen angerufenc Kantonsgericht
Wallis entschied demgegeniiber, die Abschussbewilligung
sei eine in Anwendung von Art, 2 des Bundesgesetzes iitber
den Natur- und Heimatschutz ergangene Verfligung im Sinn




