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3.3.1 Das Konkursamt hilt zu Recht fest, dass der Entscheid des Kon-
kursrichters iiber die Einstellong des Konkurses geméss Art. 230 SchKG
mit Beschwerde anfechtbar ist {Art. 309 lit. b Ziff. 6, Art, 319 1it. 2 ZPO);
nach der Lehre und kantonalen Praxis ist neben dem Schuldner auch das
Konkursamt als Vertreter der Konkursmasse zur Anfechtung des Einstel-
lungsentscheides legitimiert, um die Interessen der Glaubigergesamtheit
zu wahren (Lustenberger, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl. 2010, N. 8 zu Art. 230 SchKG;
Jaeger,a.2. 0., N. 4 zu Art. 230 SchKG; ZR 1907 Nr. 66 S. 121). Unzutref-
fend ist hingegen der Schluss des Konkursamtes, dass die Legitimation
zur Anfechtung der Einstellung auch fitr die Anfechtung der Wiedereroff-
nung gelte. Damit iibergeht das Konkursamt massgebliche Unterschiede
zwischen den beiden Entscheiden, was im Folgenden zu erbrtern ist.

3.3.2 Mit der Einstellung des Konkursverfahrens mangels Aktiven
wird der — mit der Konkurseréffnung bewirkte — Konkursbeschlag zu-
gunsten der Glaubiger aufgehoben (BGE 90 11 247 Erw. 2 5. 253; 127 111
371 Erw. 4b 8. 373; Lustenberger, 2.a.0., N. 14a zu Art. 230 S5chKG),
weshalb das Konkursamt mit der Anfechtung des Einstellungsentschei-
des die Interessen der Glaubigergesamtheit wahren kann. Mit der defini-
tiven gerichtlichen Einstellung des Konkursverfahrens mangels Akfiven
und dem Ablauf der Frist nach Art. 230 Abs. 2 SchKG fallen jedoch alle
(liber Art. 230 Abs. 2 SchKG hinausgehenden) Befugnisse der Konkurs-
verwaltung dahin (BGE 90 11 247 Erw. 2 5.253; 102 IIL 78 Erw. 3a 5. 82;
127 111 371 Erw. 4b 8. 373; Spiihier/Dolge, Schuldbetreibungs- und Kon-
kursrecht IT, 6. Aufi. 2014, 5. 40 Rz. 110).

3.3.3 Einzig der Konkursrichter kann mit der Wiedererbffoung des
Konkurses die Gesellschaft ernent in (konkursrechtliche) Liquidation set-
zen, indem er das summarische oder ordentliche Konkursverfahren be-
stimmt (Vorilloz, a.a.0.). In der Lehre wird daher angenommen, dass die
Wiedereroffnung des Konkurses wie die Konkurserdffnung anfechtbar ist
{(Spithier, Wiedererdffnung des Konkurses und Nachkonkurses, insbeson-
dere bei Aktiengesellschaften, in: Festschrift Druey, 2002, S. 271/272;
Fritschi, Verfahrensfragen bel der Konkurserdffnung, 2010, 8. 104} und
zur Anfechtung die wieder in Liquidation stehende Gesellschaft bzw.
deren Organe sowie die Schuldner oder Eigentfimer des behaupteten
neuen Aktivums legitimiert sind (Spithler, a.2.0). Das Konkursamt wird
zu Recht nicht erwihni: Es ist bereits zur Anfechtung der Konkurseroff-
nung nicht berechtigt (u.a. Cometta, in: Commentaire romand, Poursuite
et faillite, 2005, N. 4 zu Art. 174 SchKG; Diggelmann, in: Kurzkommen-
tar SchKG, 2. Aufi. 2014, N_ 4 zu Art. 174 SchK(G), denn es ist (ebenso wie
der n’chtbetreibende Gléubiger) nicht «Partei» des Konkursertffnungs-
bzw. Weiterziehungsverfahrens (vgl. Art. 174 Abs. 1 SchkKG; BGE 123 1L
402 Brw. 3a S. 403). In beiden Fillen (Erdffnung und Wiedereréifnung)
geht es — wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat materiell um die
Beauftragung des Konkursamtes, das Vermogenssubstrat zu liquidieren
und den Liquidationserlds unter den Glanbigern zu verteilen (Fritschi,
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a.a.0., 5. 283/284). Da der Aufldsungsenischeid gemiss Art. 731b Abs. 3
OR funktional einer Konkurserdffnung entspricht (vgl. Brw. 3.1; Lorandi,
a.a.0., 8. 1386), gibt es keine Rechtfertigung, um dem Konkursamt gegen
die Wiedererdffnung der konkursrechtlichen Liguidation der Gesellschaft
ein Beschwerderecht zu gewihren.

3.4 Nach dem Dargelegten ist der Nichteintretensentscheid des Ober-
gerichts nicht zu beanstanden. Die Ausfithrungen des Konkursamtes zur
materiellen Begriindetheit der vom Konkursgericht angeordneten Wie-
derertffonng des Konkurses sind nicht zu erértern.

BUNDESGERICHT, 17. Oktober 2014, 3A_306/2014. Der Entscheid erscheint nicht in
den BGE.

Kantonale Rechisprechung

5} Art. 17 und 202 Abs. 2 Ziff. 4 SchKG. — Ebenso wie die Aufsichts-
behorden haben auch die verfiigenden Betreibungsiimter in ihrer
Rechtsmittelbelehrung die konkrete Rechtsmittelinstanz anzngeben.

Art. 17 et 20a al. 2 chiffre 4 LP. — Tout comme les autorités de surveil-
lance, les offices des poursuites doivent inclure dans leurs décisions
les voles de recours concrétes.

Art. 17 e 20a cpv. 2 n. 4 LEF. — Tanto le awtoritd di vigilanza quanio ghi
uffici di esecuzione, che hanno preso il provvedimento, devono indica-
re nei rimedi di diritto anche U'autorita di ricorso entrante in linea di
conto nel caso specifico.

Aus den Erwigungen:

1. a) Die Beschwerdefiihrer erhoben beim Bezirksgericht Aufsichtsbe-
schwerde sowohl gegen die Pfandung des Lohns der Beschwerdefithrerin
als auch gegen eine Verfilgung des Betreibungsamts.

b) Der Einzelrichter des Bezirksgerichts frat als untere Aufsichtsbe-
hérde iiber Schuldbetreibung und Kenkurs auf die Beschwerde nicht ein.
Er erwog, die Beschwerde, datiert vom 16. Dezember 2012 (Poststempe]
17. Dezember 2012) gegen die Pfindung, welche spitestens am 21. No-
vember 2012 zugestellt worden sei, halte die zehntigige Beschwerdefrist!
nicht ein und sei somit verspitet. Auch wenn davon ausgegangen wiirde,
die Beschwerdefrist habe erst mit der Kenntnisnahme der Adresse der

UArr 17 Abs. 2 SchKG
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Rechtsmittelinstanz zu laufen begonnen?, was am 30. November 2012
erfolgt sei, wire die Beschwerde verspitet.

¢) Mit Beschwerde vom 3. Februar 2013 beantragten die Beschwerde-
fiihrer, der angefochtene Entscheid sei aufzeheben. Sie machten geltend,
sie hitten die Lohnpfandung rechtzeitig angefochten, weil ihnen dic zu-
stdndige Aunfsichtsbehdrde einschliesslich der Adresse erst am &. Dezem-
ber 2012 bekannt gegeben worden sei.

2. a} Die Vorinstanz erwog, das SchKG sehe keine Norm vor, welche
die Betreibungsbehdrden zum Anbringen einer Rechtsmittelbelehrung
verpfiichten wiirde, und anch das kantonale Recht kenne keine solche
Norm. Das SchKG schreibe in Art. 20a Abs, 2 ZifT. 4 lediglich vor, die
Beschwerdeentscheide der kantonalen Aufsichtsbehrde miissien mit
einer Rechtsmittelbelehrung versehen werden. Aus der Bundesverfas-
sung ergebe sich keine Verpflichtung der Behorden, jeden Entscheid mit
einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen. Wenn die Pfindungsurkunde
dennoch eine Rechtsmittelbelehrung enthalte, hitten sich die Beschwer—
defihrer zwar nach Treu und Glauben auf diese verlassen diirfen. Die
fehlende explizite Bezeichnung der konkreten Aufsichtsbehdrde mit Ad-
ressangabe sei indessen keine Pflichtverletzung des Betreibungsamts.
Der in der Rechtsmittelbelehrung verwendete Ausdruck «bei der Auf-
sichtsbehdrde» sei nach dem Zusammenhang auf die Aufsichisbehorde
zn beziehen, der das Betreibungsamt unterstehe. Welches die fir das Be-
treibungsamt zustindige Aufsichtsbehorde sei, lasse sich bereits dessen
Webseite entnehmen. Zudem habe das Betreibungsamt auf das Schreiben
der Beschwerdefiihrer beziiglich der fehlenden Adressangabe der Auf-
sichtsbehirde umgehend reagiert und mit Antwort vom 29. November
2012 als Aufsichtsbehdrde das Bezirksgericht mit Adresse bezeichnet,
Da die Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht hitten, sie hitten das
entsprechende Antwortschretben nicht beziehungsweise verspitet erhal-
ten, sei davon auszugehen, dass ihnen dieses am 30. November 2012 zu-
gestellt worden sei und sie ab diesem Zeitpunkt von der Anschrift der
Aufsichtsbehtrde Kenntnis erhalten hitten.

b) aa) Das SchKG enthélt fiir das Verfahren der betreibungsrechtlichen
Beschwerde gewisse Minimalvorschriften; im Ubrigen verweist es in
Art. 20a Abs. 3 SchKG auf das kantonale Recht. An diesem Hinweis auf
kantonales Recht dnderte sich auch nach Inkraftireten der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO) nichts. Soweit die Kantone fiir das Beschwer-
deverfahren auf die ZPO verweisen, gilt sie als kantonales Recht®. Das thur-
gauische Recht enthdlt allerdings keine Bestimmungen, welche das Be-
schwerdeverfahren konkretisieren. Gemiss steter Praxis des Obergerichis
unter dem Geltungsbereich der Thurgauischen Zivilprozessordnung* kamen

? Dte Rechismittelbelehrung enthielt den Hinwels auf die Aufsichusbehérde, ohne die
konkrete Adresse Zu nennen.

¥ Cometta/Mbckli, Basler Kommentar, Art. 202 SchKG N 1

4+ ZPOTG
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als subsididres Verfahrensrecht analog die Bestimmungen der ZPC TG zur
Anwendung®. Da diese mit Inkraftireten der ZPG aufgehoben wurde, sind
die Bestimmungen der ZPO, insbesondere des Beschwerdeverfahrens nach
Art. 319 ff. ZPO, sinngemiss subsidir anwendbar.

bb) Art. 238 lit. f ZPO verlangt fidr alle Entscheide eine Rechtsmittel-
belehrung, sofern die Parteien auf die Rechtsmittel nicht varzichtet haben.
Eine Rechtsmittelbelehrung macht allerdings nur dann einen Sinn, wenn
die Rechtsmittelinstanz so konkret angegeben wird, dass eine Zustellung
durch die Post moglich ist. Dies bedeutet, dass in der Rechtsmittelbeleh-
rung die konkrete Rechtsmittelinstanz zu benennen ist, welche fiir die
Behandlung des Rechtsmittels zustéindig ist. Die Begriffe Rechtsmittelin-
stanz, Beschwerdeinstanz, Berufungsinstanz oder eben Aufsichtsbehérde
genfigen somit nicht. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz reicht auch
die Angabe der konkreten Rechtsmittelinstanz auf der Webseite nicht,
sondern diese ist in der Rechtsmittelbelehrung selbst anzufiihren. Das
Betreibungsamt hitte folglich in der Rechtsmittelbelehrung den Einzel-
richter des Bezirksgerichts bezichungsweise allgemein das Bezirksgericht
als {untere} Aufsichtsbehdrde nennen mitssen. Es kann weder angenom-
men werden, es sei allgemein bekannt, dass die untere Avfsichtsbehorde
in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen der Einzelrichter des Bezirks-
gerichts ist, noch dass bekannt ist, welches Bezirksgericht filr welche Ge-
meinde zustindig ist. Dies gilt umso mehr, als seit dem 1. Januar 2011 die
Behdrdenorganisation neu geregelt wurde. Da die Post eine an das Be-
zirksgericht oder das Obergericht des Kantons Thurgau adressierte Sen-
dung ohne weiteres korrekt zustellt, kdnnte auf die genaue Adressangabe
verzichtet werden, zumal ohnehin Postficher bedient werden. Indessen ist
die Angabe der konkreten Adresse ohne jeglichen Aufwand moglich. Das
Betreibungsamt hat dies offenbar auch eingesehen, denn die Verfiigung
vom 29. November 2012 betreffend die Reduktion der Wohnkosten
enthielt eine vollstindige, korrekte Rechtsmittelbelehrung.

cc) Uberdies ergibt sich zwar aus der Bundesverfassung keine Pflicht zur
Rechtsmittelbelehrung, doch das SchKG geht tiber die verfassungsrechitli-
chen Minimalanspriiche hinaus®. Es schreibt in Art. 20a Abs. 2 Ziff. 4
SchKG den kantonalen Aufsichtsbehdrden ausdriicklich vor, die Entscheide
mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen. Zu bezeichnen sind das
Rechtsmittel, die Instanz, an welche das Rechtsmittel zu richten ist, und die
Rechtsmittelfrist’. Es ist nicht ersichilich, weshalb diese Anforderungen fiir
die Aufsichtsbehrden gelten sollen, nicht aber fiir die Betreibungsidmter,
deren Verfiigungen bei den Aufsichtsbehérden anzufechten sind.

¢) Folglich ist massgebend, wann den Beschwerdefithrern das Bezirks-
gericht als zustindige Aufsichtsbehdrde bekanntgegeben worden war.

THURGAU, Obergericht, 21. Februar 2013 {= RBOG 2013, Nr, 17).

3 RBQG 1998 Nr. 5; vgl. RBOG 1991 Nr. 14 (Revision}, 1984 Nr. 26 (Novenrecht)
¢ Cometta/Mackli, Art. 20a SchKG N 18
T Comenta/Msckli, Art. 202 S5chKG N 19
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Anmerkung

Im Entscheid ging es um die Frage, ob eine Verfiigung des Betrei-
bungsamtes (vorliegend betreffend Lohnpfindung) eine Rechtsmittel-
belehrung enthalten muss bzw. ob eine allgemeine Rechtsmittelbeleh-
rung genitgt oder ob auch die fiir die Beschwerde zustindige Aufsichts-
behirde konkret genannt werden muss,

Der Entscheid besagt im Wesentlichen Folgendes: Soweit das Bundes-
recht fiir das Beschwerdeverfahren vor den kantonalten Aufsichtshehdr-
den keine Vorschriften enthilt, kommt kantonales Recht zur Anwendung.
Nach Inkrafitreten der Eidgenéssischen Zivilprozessordnung (ZPO)
kommt diese subsididr zur Anwendung. Diese verlangt in Art. 238 lit. £
eine Rechtsmittelbelehrung. Diese muss so konkret erfolgen, dass eine
Zustellung durch die Post méglich ist. Es muss somit die konkrete Auf-
sichtsbehdrde genannt werden. Diese Regeln fiir das Beschwerdeverfah-
ren vor den kantonalen Aufsichtsbehdrden miissen auch schon fiir die
Amter (Betreibungs- und Konkursfimter) gelten, da deren Verfiljgungen
bei den Aufsichtshehdrden anrzufechten sind.

Letztlich sind zwei Pragen zu beantworten: Hrstens. Ob betrei-
bungsrechtliche Verfiigungen der Amier mit einer Rechtsmittelbelehrung
versehen sein mitssen. Und zweitens, sofern die erste Frage zu bejahen ist,
ob eine generische (allgemeine) Rechtsmittelbelehrung {(z.B. untere kan-
tonale Aufsichtsbehdrde in SchKG-Sachen) gentigt oder muss die konkret
zustindige Aufsichtsbehirde mit Adresse angegeben werden.

Zur zweiten Prage: Sofern man eine Rechtsmittelbelehrung verlangt
(dazu sogleich unten), ist mit rein generischen Umschreibungen wenig
gewonnen. Beschwerdeverfahren in SchK(G-Sachen sind ein «Massenge-
schifts, d.h. es ergehen in den Tausenden von Betreibungs-, Konkurs-
oder Nachlassverfahren jihrlich Tausende von Verfligungen der Amter
(bzw. der verfahrensleitenden Behtrden). Da aufgrund der Kostenlosig-
keit des Beschwerdeverfahrens vor den kantonalen Aufsichtsbehdrden
(Art. 20a Abs, 2 Ziff. 5 SchKG) viele Laien selbst Beschwerde fiihren
und angesichts der kurzen Rechismittelfrist von nur 10 Tagen (Art. 17
Abs. 2 SchKG), ist es angebracht, von den Amtern zu verlangen, die im
konkreten Verfahren zustindige Aufsichtsbehdrde genau zu bezelchnen
wozu auch die Adresse anzugeben ist.

Zur ersten Frage: Das SchKG enthiilt keine Bestimmung, wonach die
Amter ihre Verfiigungen mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen
haben. Dieser Befund wird im Umkehrschiuss durch Art. 20a Abs. 2
. Ziff. 4 SchK.G bekriftigt, wonach die Aufsichisbehdrden bei Erlass
eines Beschwerdeentscheides eine Rechtsmittelbelehrung anfiigen mils-
sen; eine analoge Bestimmung fiir die Amter besteht nicht. Auch aus der
Bundesverfassung ergibt sich kein Anspruch, dass eine Behérde ihre
Verfiigung mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen muss (BGE 123 I
238; 98 Tb 338; Entscheid 2P.132/ 2003 vom 7. August 2003, Erw. 5.1).
Damit ist die bundesrechtliche Regelung fiir die Amter einerseits und die
kantonalen Aufsichtsbehtrden anderseits unterschiedlich. Bs muss daven
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ausgegangen werden, dass der Bundesgesetzgeber eine bewusste Unter-
scheidung getroffen hat. BEs kommt hinzu, dass zwar fiir das Beschwerde-
verfahren vor den kantonalen Aufsichtsbehorden in Liickenfiillung (bei
fehlenden Vorschriften des Bundesrechts) kantonales Recht subsidiir
Platz greifen kann (Franco Lorandi, Betreibungsrechtliche Beschwerde
und Nichtigkeit, Kommentar zu den Artikeln 13-30 SchKG, Basel 2000,
Art. 20a SchKG N 92 ff). Auch wenn die Betreibungs- und Konkurs-
beamten kantonale (oder kemmunale} Beamie sind, so Andert dies nichts
daran, dass sich das Verfahren fiir den Erlass von Verfiigungen durch die
Betreibungs- und Konkursimter m.E. abschliessend nach den Vorschrif-
ten des SchKG richtet. Fiir eine Liickenfiillung durch kantonales Recht,

- bleibt damit kein Raum. Damit ist m.E. die erste Frage im negativen Sinn

zu entscheiden. Bs wiire zwar (gleich wie fiir die kantonalen Aufsichtsbe-
hérden vor Erlass von Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG; vgl. BGE 103 III
82, 101 N1 97; Lorundi, Art. 20a SchKG N 80) wiinschenswert, dass die
Betreibungsorgane eine Rechtsmittelbelehrung anbringen, zumal dies im
Verwaltungsrecht tiblich ist und das Verfahren vor den Betreibungsorga-
nen dem Verwaltungsrecht sehr verwandt ist. Dazu gesetzlich verpflich-
tet, ihre Verfiigungen mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen, sind
sie aber nicht. Wenn die Betreibungsorgane (freiwillig) eine Rechtsmit-
telbelehrung anbringen, dann muss diese die zusténdige Aufsichtshehor-
de konkret bezeichnen. Franco Lorandi

Behordliche Bekannimachungen

Art. 15 SchKG. Umfang der Oberaunfsichtskompetenz des Bundesrats,
bzw. des Bundesamts fiir Justiz. — Die «Beschwerde» einer Gemeinde
gegen die Weistmg der kantonalen Aufsichtsbehdrde an ihre Betrei-
bungsimter, eine bestimmte Software zu installieren, kann nicht als
formelle Beschwerde gemiiss Art. 44 ff. VwVG entgegengenommen
werden und ist als Anfsichtsheschwerde abzaweisen.

Art. I5 LP. Etendue de la compétence du Conseil fédéral respectivement
de I'Office fédéral de la justice en tant qu’autorité exercant la haute
surveillance en matiére de poursuite et faillite. — «Plaintes d’une com-
mune contre Uinstruction de Uautorité de surveillance aux offices des
poursuites d'installer un software déterminé. Une telle «plainte» ne
peut, en application des art. 44ss LPA, pas étre recue en tant gue
plainie formelle et doit donc étre déclarée irrecevable par Uautorité de
surveillance.




