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6.3. Zwangsvollstreckungs- und Konkursrecht /
Exécution forcée et faillite

(13) Beschwerdelegitimation des Konkur sglaubigers,
gegen den sich der nach SchK G 260 abgetretene An-
spruch richtet.

Bundesgericht, Schuldbetreibungs- und Konkurskammer,
29.9.1993, K. c¢. Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
des Appellationsgerichts des Kantons Tessin (B. 187/
1993), Rekurs.

Zusammenfassung des Sachver haltes:

Das Bundesgericht hatte sich im vorliegenden Entscheid
mit der Frage zu befassen, ob ein Konkursglaubiger, wel-
cher zugleich Gegner eines nach Art. 260 SchKG an ein-
zelne Konkursglaubiger abgetretenen Anspruchesist, zur
Beschwerdefiihrung gegen die Abtretungsverfligung legi-
timiert sai. Die kantonale Vorinstanz verneinte die L egiti-
mation und trat auf die Beschwerde nicht ein.

Zusammenfassung der Erwagungen:
Unter Bezugnahme auf und in Ankntpfung an die Argu-
mentation in BGE 53 111 73 ff. verwirft das Bundesgericht
die Erwégungen der kantonalen Instanz. Es hdlt fest, dass
dem Beschwerdefuhrer a's Gléaubiger dieselben Rechte zu-
stehen, wie alen anderen Glaubigern auch. Er hat deshalb
Anspruch darauf, dass alle Konkurshandlungen in Uber-
einstimmung mit dem Gesetzes- und Verordnungsrecht
vorgenommen werden. Bei Nichtbeachtung dieser Vor-
schriften ist er zur Beschwerde legitimiert. Es ist kein
Grund ersichtlich, weshalb dieses Recht eines Konkurs-
glaubigers auf vorschriftsgemasse Durchfihrung des Kon-
kursverfahrens nicht bestehen sollte, wenn es sich um die
Abtretung eines gegen ihn selbst gerichteten Anspruches
handelt. Das Bundesgericht beruft sich dabei auch auf ver-
schiedene Meinungen in der Lehre. Es verwirft ausdriick-
lich die gegenteilige Ansicht von AMONN (8 47 Nr. 44 f.)
— auf welche sich die Vorinstanz berufen hatte — wobei es
anfligte, dass dieser Autor seine Meinung nicht ndher be-
grinde und auch keine Kritik am publizierten BGE 53 11
73 ff. Ube.

Damit war die Aktivlegitimation des Beschwerdefthrers
zu bejahen und dementsprechend in Gutheissung des Re-
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kurses die angefochtene Entscheidung der Vorinstanz auf-
zuheben.

Bemerkungen:

1. Dieser Bundesgerichtsentscheid soll zum Anlass ge-
nommen werden, die Legitimation zur Beschwerdefiihrung
(Art. 17 ff. SchKG) der Konkursglaubiger und des Geg-
ners eines geméass Art. 260 SchKG abgetretenen
Anspruches (Drittschuldner) gegen die Ausstellung der
Abtretungsverfigung ndher zu betrachten.

2. Die Frage nach der Beschwerdel egitimation des Dritt-
schuldners ist insbesondere deshalb von Bedeutung, da
dieser alféllige Mangel der Abtretungsverfiigung, die zu
deren Aufhebung fuhren wirden, im Zivilprozess nicht gel-
tend machen kann (BGE 79 Il 10, 64 111 110, 58 I11 97,
53111 73f1.).

Unbenommen bleiben ihm dagegen Einreden gegen die
Abtretungsverfiigung, welche deren Inhalt betreffen und
zur Verneinung seiner Passiv- bzw. der Aktivlegitimation
des Klagers fuhren. Die Aktivlegitimation fehlt etwa dann,
wenn nicht der in der Verfiigung genannte Glaubiger (bzw.
dessen Rechtsnachfolger) als Kl&ger auftritt oder wenn das
Klagefundament des Kl&gers nicht von der Abtretungs-
verfigung erfasst wird, d. h. wenn ein anderer a's der abge-
tretene Anspruch eingeklagt wird. An der Passivlegiti-
mation fehlt es beispielsweise, wenn nicht der in der
Abtretungsverfiigung bezei chnete Schuldner (oder dessen
Rechtsnachfolger) ins Recht gefasst wird.

Eine Ausnahme vom obgenannten Grundsatz gilt in be-
zug auf Art. 269 SchKG. So kann der Schuldner einesim
Rahmen des Nachkonkurses abgetretenen Anspruches die
Einrede, es handle sich bei diesem nicht um einen neu ent-
deckten Vermdgenswert im Sinne von Art. 269 SchKG,
grundsétzlich ausschliesslich im Zivilprozess geltend ma-
chen (BGE 90 |11 44; zur ausnahmsweisen Moglichkeit der
Beschwerdefiihrung vgl. BGE 74 [11 75).

3. Fur die Legitimation eines BeschwerdefUhrers kann es
von Bedeutung sein, welchen Mangel der Abtretungsver-
figung er rugt. Ein Mangel liegt namentlich dann vor,
wenn die gesetzlichen Voraussetzungen einer Abtretung
nach Art. 260 SchKG nicht vorliegen, die Abtretungsver-
figung unzuléssige Modalitaten aufweist, die Abtretung
nicht an einen Konkursglaubiger oder nicht von der zu-
sténdigen Behorde erfolgt.

Das Vorliegen eines Mangels fuhrt in aller Regel dazu,
dass die Abtretungsverfiigung mit betreibungsrechtlicher
Beschwerde (Art. 17 ff. SchKG) anfechtbar ist. In Aus-
nahmeféllen kann ein Mangel zur Nichtigkeit der Verfu-
gung fuhren. Dies ist dann der Fall, wenn die Verfiigung
gegen eine Vorschrift verstdsst, die im offentlichen Inter-
esse oder im Interesse eines unbestimmten Kreises Dritter
aufgestellt und daher schlechthin zwingend ist (vgl. BGE
117 111 42; Art. 22 Abs. 1 Satz 1 E SchKG). Die Nichtig-
keit ist von der verfiigenden Behoérde und von den Auf-
sichtsbehorden jederzeit von Amtes wegen zu beachten
und kann von jedermann jederzeit geltend gemacht wer-
den (BGE 115 Il 14, 26). Jedermann kann eine ent-

sprechende Anzeige an die Aufsichtsbehtrde machen,
welche die Nichtigkeit der Verfugung feststellen muss
(BGE 112 111 2 ff.; vgl. auch Art. 22 Abs. 1 Satz 2 E
SchKG).

Gemass Praxis flihren nur zwei der obgenannten Man-
gel zur Nichtigkeit der Abtretungsverfligung. Diesist dann
der Fall, wenn die Abtretung erfolgte, ohne dass ein Ver-
zichtsbeschluss der Masse vorlag oder ohne dass allen
Glaubigern Gelegenheit zur Stellung von Abtretungs-
begehren gegeben wurde (BGE 102 111 82 f., 79111 12, an-
ders noch BGE 58 Il 97). Der Umstand, dass eine
Abtretungsverfiigung nach Art. 260 SchKG nichtig ist,
fuhrt nach dem Obgesagten dazu, dassim kantonalen Be-
schwerdeverfahren die Nichtigkeit der Verfiigung auch
dann von Amtes wegen festzustellen ist, wenn der Be-
schwerdefuhrer nicht beschwerdelegitimiert ist. Fir den
Rekurs an die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des
Bundesgerichts (Art. 19 SchKG) ist jedoch unklar, ob das
Bundesgericht die Nichtigkeit einer Verfigung nur bei
Vorliegen eines gultigen Rekurses, d. h. nur bei Bejahung
der Beschwerdelegitimation oder auch sonst feststellt
(BGE 79111 9,94 111 70f., 112111 3f.).

4. Die Aktiviegitimation zur Beschwerdeflihrung steht je-
der Person zu, die durch eine betreibungsrechtliche Verf-
gung (oder Unterlassung) in ihren eigenen Rechten be-
troffen wird und ein eigenes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung (bzw. Vornahme) einer bestimmten Ver-
flgung hat (vgl. anstatt vieler: FRITzscHE/WALDER |, 8§ 6
Nr. 19 f.). Legitimiert ist somit, wer in seinen gesetzlich
geschiitzten Interessen verletzt ist.

a Ein Konkursglaubiger, welcher nicht gleichzeitig
Schuldner des abgetretenen Anspruches ist (vgl. dazu
unten lit. ¢), ist unabhangig davon, ob die Abtretung anihn
oder an einen Drittglaubiger erfolgt, durch alféllige Méan-
gel der Abtretung in seinen rechtlich geschiitzten Interes-
sen betroffen. Er ist deshalb ohne weiteres zur Beschwer-
defuhrung legitimiert (BGE 90 111 87 f.). Er kann alle Mén-
gel der Abtretungsverfiigung rigen.

b. Dem Gegner (Drittschuldner) eines nach Art. 260
SchK G abgetretenen Anspruches steht es dagegen nicht
zu, sich in die Art der Verwertung des gegen ihn erhobe-
nen Anspruches einzumischen. Esist eineinnere Angele-
genheit des Konkursverfahrens, ob die Konkursmasse die-
sen streitigen Anspruch selbst geltend macht, ob sie ihn
einzelnen Glaubigern nach Art. 260 SchKG zur Geltend-
machung abtritt oder ob der Anspruch nach Art. 79 Abs. 2
KOV verwertet wird. Der Schuldner hat zwar durchaus ein
faktisches Interesse daran, die Aufhebung der Abtretungs-
verfugung zu erwirken, womit es den Abtretungs-
gléubigern an der Aktivlegitimation fehlen wirde (BGE
43111 291, 48 111 89). Zu untersuchen ist jedoch, inwiefern
diese Interessen rechtlich geschiitzt sind. Diesbezlglich ist
danach zu unterscheiden, welche Mangel der Abtre-
tungsverfiigung der Drittschuldner riigt.

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind die
Interessen des Drittschuldners insofern rechtlich geschitzt,
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als er sich der Gefahr ausgesetzt sieht, zu verschiedener
Zeit mehrfach belangt zu werden. Diese Gefahr besteht na-
mentlich dann, wenn eine Abtretungsverfiigung ohne vor-
gangigen Verzichtsbeschluss der Masse erfolgte oder wenn
nicht allen Glaubigern in gleicher Weise Gelegenheit ge-
boten wurde, Abtretungsbegehren zu stellen (BGE 53 111
74, 71 111 136, 79 111 10). Die Legitimation des Dritt-
schuldnersist auch dann zu bejahen, wenn die Abtretung
unter anderen Umstanden erfolgte, welche die Ubrigen
Gléubiger nicht davon ausschliesst, nachtréaglich noch Ab-
tretungsbegehren zu stellen (BGE 53 111 74). Zu beachten
ist, dass es sich bei den Rugen, bei welchen der Dritt-
schuldner zur Beschwerde legitimiert ist, gleichzeitig um
jene Félle handelt, da die Abtretungsverfiigung als nichtig
zu qualifizieren ist.

Demgegentiber fehlt es dem Drittschuldner an der Be-
schwerdel egitimation, sofern er damit eine Beschrankung
der Abtretung auf einzelne Glaubiger bezweckt oder die
zu lange Bemessung oder ungebihrliche Verlangerung der
Klagefrist bzw. die Modalitéten der Abtretung rigt
(BGE 63111 72,65111 3,67 111 88, 79 111 10).

c. Ist ein Konkursglaubiger gleichzeitig Drittschuldner des
gemass Art. 260 SchK G abgetretenen Anspruches, so ist
er in umfassender Weise zur Beschwerde gegen die Ab-
tretungsverfiigung berechtigt. Er kann alle méglichen Ru-
gen vorbringen (BGE 109 11 35, 65 11l 3, 53 I1l 73 f.).
Diese Rechtsprechung verdient Zustimmung.

Die gegenteilige Ansicht von AMONN (8§ 47 Nr. 45), wo-
nach der Drittschuldner die Abtretung auch dann nicht an-
fechten kénne, wenn er zugleich Glaubiger des Gemein-
schuldners sei, da so die Geltendmachung des Anspruches
vereitelt werden kdnnte, vermag nicht zu tberzeugen.
Diese Auffassung hétte letztlich zur Konsequenz, dass die
Glaubigereigenschaft des BeschwerdefUhrers gegentiber
seiner Eigenschaft als Drittschuldner zurtickzutreten hétte
(so ausdriicklich die Ansicht der Vorinstanz in BGE 53 111
73).

Esist sodann auch nicht moglich, die vom Beschwer-
defuhrer vorgebrachten Riigen danach einzuteilen, ob er
damit seine Interessen als Konkursglaubiger oder jene als
Drittschuldner verfolgt. Diese Ansicht vertrat jedoch das
Bundesgericht in BGE 67 |11 103, wo es einer rechtskréf-
tig kollozierten Glaubigerin, die gleichzeitig Drittschul d-
nerin war, wegen missbréuchlicher Rekursfuihrung die Ko-
sten auferlegte, dasie mit ihrem Rekurs nur die Interessen
als Drittschuldnerin verfolge! Entgegen dieser Auffassung
kann sich jedoch ein beschwerdefiihrender Drittschuldner
grundsétzlich auf seine Rechtsstellung a's Glaubiger beru-
fen, welche durch eine fehlerhafte Abtretungsverfligung
beeintréchtigt werden konnte.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es nicht er-
sichtlich ist, weshalb ein Konkursglaubiger seines Rechts,
sich mittel s Beschwerde gegen ein ungesetzliches Verfah-
ren zur Wehr zu setzen, verlustig gehen soll, well er gleich-
zeitig Schuldner des abgetretenen Anspruchsist. Er muss
sich nicht entgegenhalten lassen, dass seine rechtlich ge-
schitzten Interessen as Glaubiger alein deswegen unbe-

achtlich seien, weil er zugleich Drittschuldner des abge-
tretenen Anspruches ist. Diese Rechtsprechung ist sach-
lich zutreffend, vom Ergebnis gerechtfertigt und vermag
die Rechtssicherheit zu erhchen.

lic. iur. Franco Lorandi, Rechtsanwalt, Zirich



